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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 13/25-01 от 21 октября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 21-05/25 в отношении адвоката 
Г.О.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 21-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             21.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Щ.И.В. в отношении адвоката Г.О.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял поручение по представлению ее интересов в суде, подал кассационную жалобу без заключения соглашения с доверителем, не предоставил заявителю отчет о проделанной работе.
	В жалобе также указано, что адвокат не поддерживал постоянную консультацию с доверителями Щ.И.В. и Щ.Р.В., не мог ответить на ряд юридических вопросов с их стороны при выполнении поручения, не оспорил заведомо недостоверные выводы эксперта в суде первой инстанции, не истребовал с истца по спору понесенные доверителем судебные расходы.
            28.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            13.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1650 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            23.05.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы. 
            27.05.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы.
            27.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            09.06.2025. от заявителя поступили дополнения к ранее поданной жалобе. 
            19.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            08.07.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы.
            22.07.2025г. от адвоката поступило заявление об отложении дисциплинарного разбирательства (с приложением документов) в связи с занятостью в судебном процессе за пределами московского региона. 
            29.07.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            21.08.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
            21.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]21.08.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Щ.И.В., которые выразились в том, что адвокат оказал юридическую помощь заявителю в виде  подготовки и подачи кассационной жалобы по земельному спору заявителя без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.

18.09.2025г. от заявителя поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии.
            13.10.2025г. от адвоката поступило заявление о согласии с заключением Квалификационной комиссии и просьбой рассмотреть дисциплинарное производство в его отсутствие. 

            Заявитель в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что единственным обоснованным и подтверждённым надлежащими, непротиворечивыми доказательствами является довод жалобы о том, что адвокат подготовил и подал кассационную жалобу без заключения письменного соглашения с доверителем. В частности, в электронной переписке в мессенджере от 05.03.2024 г. адвокат обращается к заявителю с вопросом: «Кассационную жалобу за вас подписать?» Достоверность данной электронной переписки подтверждена доверителем, в том числе заключением специалиста по исследованию цифровой информации от 04.07.2025 г., и не оспорена адвокатом.
При этом сам адвокат первоначально в заседании Квалификационной комиссии от 27.05.2025 г. и дополнениях к объяснениям от 17.06.2025 г. отрицал факт оказания им юридической помощи доверителю на стадии кассационной инстанции, но в последнем заседании Комиссии от 21.08.2025 г. признал факт подготовки кассационной жалобы по просьбе доверителя Щ.Р.И., но утверждал, что подготовил ее «безвозмездно».
Одновременно, Совет соглашается с мнением Квалификационной комиссии о том, что заявителем не представлено доказательств обоснованности иных доводов жалобы.
Совет считает необходимым учитывать, что не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате (п. 2 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката). 
В заседании Совета заявитель подтвердила факт возвращения ей адвокатом большей части выплаченного вознаграждения, а именно 25 000 рублей из 30 000 рублей, выплаченных адвокату. Кроме того, в акте сдачи-приемки от 11.03.2024 г. было упомянуто, что работы по соглашению № 4 от 06.06.2023 г. были приняты доверителем Щ.Р.И. без каких-либо возражений и в полном объеме, до момента подачи жалобы в АПМО претензий от доверителей Щ.Р.И. и Щ.И.В. по соглашению № 4 в адрес адвоката не поступало.



При изложенных обстоятельствах, установленных в рамках процедуры дисциплинарного производства, Совет находит возможным прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.О.А. вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Щ.И.В., которые выразились в том, что адвокат оказал юридическую помощь заявителю в виде  подготовки и подачи кассационной жалобы по земельному спору заявителя без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.О.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов
